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LA LINGUA CORTIGIANA. 


Dante ha parole di fuoco contro le corti ed i principi 
del tempo suo. Ma se dalla realtà presente leva gli occhi 
all’ideale e a ciò che crede essere stato di fatto in antico, 
principi e corti gli appariscono fari di luce. Quindi anche 
là dove si studia di dar corpo alla sua idealità in fatto di 
lingua, eccolo rannodarla alle corti in doppio modo, desi- 
gnando cioè quell’elettissimo tra i volgari che vuole desti 
nato alle manifestazioni più alte del pensiero, come au- 
licum e curiale!). « Aula domus est regia », dice Isidoro 
e ripetono i glossari del medioevo: e questo concetto si 
riflette ben chiaro nel discorso di Dante ?). Quanto a cur, 
presumerebbe di indicar coloro che si raccolgono dattorno 
al re ed al principe in genere. Però sì l’uno che l'altro 
vocabolo esprime a noì «corte»; che se il primo ci pone 
innanzi più propriamente un edificio, il secondo delle per- 
sone, tra i due sensi non c'è modo di tracciare una linea 
netta di divisione, e soprattutto avviene che curia, più in- 
determinato, più mobile, invada il dominio che aula inten- 
derebbe riservato a sè. 

Di quali parole si sarebbe servito Dante se avesse dovuto 
rendere poi in volgare ciò che aveva detto latinamente, non 
oso decidere: forse avrebbe partecipato un pochino egli stesso 


1) De vulguri Eloquentia, I, xvi, 1; xvi, 2-4. 
*) Ib., I], xvui, 2. 
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all’imbarazzo in cui mette un traduttore moderno. Che cor- 
tigiano nel lessico dantesco non si mostri, mi darebbe poca 
noia, se non fosse che colà dove cì sentiam tratti con più 
forza a ricorrerci, cioè per far italiano curtale, il curia- 
litas che gli è messo accanto come suo astratto e che la 
ragione del senso e il confronto del Convivio !) portano a 
interpretare corfesta ?), ci spinge verso un cortese, fiacco 
d’altra parte al bisogno. Se da un certo qual scrupolo fos- 
sero lì presi anche gl’interpreti, favorevoli od avversi, che 
il pensiero dantesco ebbe nel cinquecento, io non so dire; 
trovo bensi naturalissimo che, scrupoli o non scrupoli, il 
cortigiano sia loro uscito dalla penna; così da quella del- 
l’autore del Discorso o Dialogo sulla lingua, che mi con- 
terrò dal riassegnare al Machiavelli 3) fino a che non co- 
nosca i motivi per cui all'attribuzione netta ancora sì 
ribella il Tommasini 4), come da quella del Trissino, tra- 
duttore e dissertatore. 

Sull’autore nondimeno del Discorso e sul Trissino, in- 
sieme col fatto e colla teorica antica, agiscono un fatto e 
una teorica recente: una teorica che mette capo ad un 
uomo di mediocre levatura, e al quale tuttavia, grazie ad 
essa, bisogna consentire nella nostra letteratura un posto 
abbastanza ragguardevole. Chi mai, all’infuori di qualche 
eruditissimo, conoscerebbe Vincenzo Calmeta, se non fosse 
per motivo della « Lingua Cortigiana » ? 


1) II, x1; pag. 146 nella serie delle edizioni stereotipe Barbéra. 

2) Il cortigiania del Trissino (un vocabolo usato anche dal Casti- 
glione e dal Caro e probabilmente abbastanza comune al tempo loro) 
a Dante non sarebbe attribuibile. Piuttosto che adottarlo, il Cittadini 
nella sua versione manoscritta pose un ben altrimenti riprovevole 
cortigianarta. 

3) V. Rendic. della R. Accad. dei Lincei, Serie V, CI. di sc. mor. ecc. 
Il, 203 sgg. 

4) Si leggeranno nel secondo volume, già stampato pressochè per 
intero, dell'opera sul Segretario Fiorentino. 


La Lingua Cortigiana. 297 


Vincenzo Colli !), soprannominato e probabilmente so- 
prannominatosi « il Calmeta » ?), dovette nascere intorno al 
1460, a Castelnuovo, dicono, tra Voghera e Alessandria. 
Le notizie che lo riguardano sì sono in questi ultimi anni 
fatte copiose 3), pur presentandoci finora un’ immagine fram- 
mentaria. Rimatore e prosatore, pregiato da molti contem- 
poranei e punto pregevole agli occhi nostri, portò attorno 
le sue doti letterarie, e insieme con esse l’attitudine volon- 
terosa alla trattazione di affari maiuscoli e minuscoli, per 
le corti italiane. Ed egli ben può dirsi per eccellenza 
«uomo di corte»; non proprio l’ «uomo di corte» medie- 
vale, ma qualcosa di non troppo dissimile, che ne è la 
continuazione modificata dalle diversità dell'ambiente. Prima 
accade di trovarlo in Roma; quindi a Milano, qual segre- 
tario di Beatrice d’Este, la giovanissima moglie di Lodo- 
vico il Moro. Morta di ventun’anni Beatrice all’albeggiare 
del 1497, il Calmeta si trapiantò di nuovo a Roma, e per 
cinque anni lì ed altrove fu aggiogato al Valentino 4). Caro 
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1) La forma « Collo», usata da lui medesimo nel firmarsì (V. Lu- 
zio e RENIER, Mantova e Urbino, Torino-Roma, 1893, p. 96 n. 2), è 
da giudicare al modo medesimo come il « Machiavello », « Guicciar- 
dino », ecc. Si tratta cioè dell'uso aggettivale del casato. 

°) Che « Calmeta » sia soprannome, non so chi potrebbe dubitare 
per poco che osservi e rifletta; e credo che tutti me lo assentiranno 
altresì preso dal «Calmeta, pastor solennissimo », musico-poeta e 
gran sapiente, del Filocolo boccaccesco, l. v (II, 243 nell'edizione 
Moutier). 

3) Si veda in particolare Luzio-RENIER, op. cit., p. 96-103; Cran, 
Un decennio della vita di Messer Pietro Bembo, Torino, 1885, p. 51- 
54, e « Dizionarietto Biografico » premesso al Cortegiano del Casti- 
glione, Firenze, 1894; PiRcOPO, in Rass, crit. della Letter. it., I, 143-48. 
Autobiograficamente istruttiva anche la biografia che il Calmeta 
scrisse dell'amico suo Serafino Aquilano, ripubblicata e illustrata da 
M. Menghini nel t. I delle Rime del poeta abruzzese, Bologna, 1896, 
p. 1-38. 

4) Un problema speciale, che io devo qui lasciare in disparte, su- 
scitano le pratiche ch'egli condusse in Milano sul cadere del 1499 
presso il re Luigi XII contro il Valentino e il padre suo, e in fa- 


vore della Madonna di Forlì, Caterina Sforza, 
36 
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di già alla duchessa Elisabetta, passò poi ad Urbino, ed ivi 
rimase fin quasi alla morte, che lo colse, in Roma ancora 
se non erro, a mezzo il corso del 1508. Tratto spiccato 
della sua vita riesce il grande favore in cui lo ebbero le 
maggiori donne del tempo: Beatrice, Elisabetta, e insieme 
con esse anche la sorella dell’una e cognata dell’altra, Isa- 
bella Gonzaga; nobili e gentili sembianze, frammezzo alle 
quali produce effetto singolare il veder sporgere il truce 
suo viso Cesare Borgia. 

A colei tra queste ‘donne a cui fu maggiormente e più 
lungamente legato, ad Elisabetta, il Calmeta dedicò nove 
libri Della Volgar Poesia, «ne i quali», dichiara un giu- 
dice ben attendibile, Gio. Maria Barbieri, « s’altro non si 
contiene che quello, ch'io n’ho veduto per un compendio 
ritrattone per mano di un valent’ uomo, essi non si have- 
ranno mai da prezzare per un’opera scolpita dalle nove 
muse » 1). Eppure a noi cuoce che quei libri siano perduti, 
o almeno smarriti ?); giacchè con vivo interesse vi legge- 
remmo la parte a cui si riferisce il Bembo nel primo libro 
delle Prose 3), per bocca del suo proprio fratello Carlo. 

Avendo cioè Ercole Strozza, solenne scrittore nella lingua 
latina e fino a quel tempo dispregiatore della volgare, ma- 
nifestato agli altri interlocutori del dialogo il grande im- 
barazzo in cui, volendo scriver volgare, lo metterebbe l’in- 
finita moltiplicità di « forme et quasi faccie» che il volgare 
gli presenta, « Egli si par bene », soggiunge ironicamente 
Carlo, « che voi non habbiate un libro veduto, che il Calmeta 
composto ha della Volgare poesia: nel quale egli, affine che 
le genti della Italia non stiano in contesa tra loro, dà 
sentenza sopra questo dubbio di qualità, che niuna se ne 
può dolere. » E pregato dallo Strozza di spiegare « che sen- 


—_—_—_—m66m7$jÈ@———— —_€+€______ € _+ ___@tm\-cthumum cur muli ni Minmn SL AL MMIu ATTILIO TIME IAELIaI FR ari LIT 


1) Dell’origine della Poesia rimata, capo I, p. 29. 
2) Li ho cercati anch'io senza frutto in biblioteche parecchie, e, 
segnatamente, com'era doveroso, nel fondo Urbinate della Vaticana.; 
8) Carte xI v.° sgg. nell’ed. principe del 1525. 
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‘tenza » sia «quella sua così maravigliosa », dice esser 
«questa; che egli giudica et termina in favore della Cor- 
‘tigiana lingua: et questa non solamente alla Pugliese et 
alla Marchigiana, o pure alla Melanese prepone: ma an- 
chora con tutte l’altre della Italia a quella della Thoscana 
medesima ne la mette sopra, affermando a’ nostri huomini, 
che nello scrivere et comporre Volgarmente niuna lingua 
si dee seguire, niuna apprendere, se non questa. » Scoppia 
a parlare il Magnifico Giuliano de’ Medici: « Et quale Do- 
mine lingua Cortigiana chiama costui? conciosiacosa che 
parlare Cortigiano è quello, che s’usa nelle Corti: et le 
Corti sono molte: perciò che et in Ferrara è Corte, et 
in Mantova, et in Urbino: Et in Hispagna, et in Francia, 
et in Lamagna sono Corti, et in molti altri luoghi. Laonde 
lingua Cortigiana chiamare sl può in ogni parte del mondo 
quella, che nella Corte s’usa della contrada, a differenza 
di quell’altra che rimane in bocca del popolo, et non suole 
essere così tersa et così gentile. -—— Chiama, rispose mio fra- 
tello, Cortigiana lingua quella della Romana Corte il nostro 
Calmeta; et dice, che perciò che facendosi in Italia men- 
tione di Corte, ogniuno dee credere che di quella di Roma 
si ragioni, sì come tra tutte primiera; lingua Cortigiana esso 
vuole che sia quella, che s'usa in Roma, non mica da Ro- 
mani huomini, ma da quelli della corte, che in Roma fanno 
dimora.» Oppone ancora il Magnifico, che nella Corte di 
Zoma son persone di molte nazioni e provincie; e che il 
Papa stesso « quando è Valentiano, come veggiamo essere 
hora; » (il dialogo sì suppone tenuto nel dicembre del 1503;) 
« quando Genovese, et quando d’un luogo, et quando d’altro. » 
E Carlo allora chiarisce come 11 Calmeta intenda per Lingua 
Cortigiana, «non la Spagniuola, o la Francese, o la Me. 
lanese, o la Napoletana da se sola, o alcun’altra; ma quella, 
che del mescolamento di tutte queste è nata; et hora è tra 
le genti della Corte quasi parimente a ciascuna comune. » 
Questa «nuova openion sua», prosegue pol Carlo, aveva 
il Calmeta esposto a Messer Triphone Gabriele; il quale 
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gli aveva chiesto, «come ciò potesse essere, che tra così 
diverse maniere di favella ne uscisse forma alcuna propria, 
che si potesse et insegnare et apprendere con certa et ferma 
regola ». Il Calmeta aveva addotto la lingua greca comune, 
uscita quinta dai quattro dialetti: esempio di cui non s'era 
appagato Triphone Gabriele, osservando che, oltre ad es- 
‘sere in Roma le lingue, in cambio di quattro, tante da 
‘potersi difficilmente numerare, esse vi sì venivano mutando 
di continuo; sicchè con Papa Alessandro la città era piena 
di gente venuta di Spagna, e «a' nostri huomini et alle 
nostre Donne hoggimai altre voci altri accenti havere in 
bocca non piaceva, che Spagniuoli >»; e con un Papa fran- 
cese «la Cortigiana lingua . .. incontanente s’infrance- 
serebbe ». Ma il Calmeta aveva persistito, e continuato, 
senza frutto, a difendere la sua Lingua Cortigiana; contro 
la quale il Magnifico lancia poi ancora un dardo, da cui 
non gli pare esserci scampo, ponendo il principio, non po- 
tersi « dire che sia veramente lingua alcuna favella che 
non ha serittore » ; e facendone l’applicazione: giacchè « di 
nessuno si sa, che nella Cortigiana lingua scritto habbia 
infino a questo giorno. » | 

Il Bembo espone dunque e confuta al tempo stesso le 
idee del Calmeta; sennonchè, stando al Castelvetro, nel 
quale inclino ben fortemente a riconoscere anche il « va- 
lent’ uomo » compendiatore che s'è udito menzionare dal 
Barbieri, suo concittadino e amicissimo !), egli ne sarebbe 
stato, malignamente, espositore infedele, 

In quelle sue Giunle alle Prose, di cui Messer Pietro 
avrebbe fatto volentieri a meno, pone dapprima il Castel- 
vetro ?), fondandosi sulla conoscenza diretta dell’opera cal- 
metiana, che a buon conto il Calmeta « non parla mai 
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1) Da carte e libri del Castelvetro, conosciuti a Lione, emanerà 
bene anche l’accenno che all'opera del Calmeta fa il Corbinelli nella 
prefazione all'edizione sua della Bellu Mano di Giusto de' Conti. 

?) P. 214 sgg. nell'edizione basileese del 1572. 
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della lingua volgare in generale . .'. , ma sempre in ispe- 
tiale di quella con la quale solamente si scrivono i versi». 
Nega poi che da lui si voglia « che del mescolamento delle 
lingue delle diverse nationi che sono in Roma, italiane & 
non italiane, o pure italiane sole, se ne generi una lingua, 
che egli, appellandola cortigiana », sostenga da preferire a 
tutte le altre nostre. « Anzi... primieramente commenda 
oltre a tutte le altre lingue d’Italia la fiorentina, & vuole 
che il poeta ottimamente l’appari, & appresso studi con 
grandissima diligenza & giudicio Dante Alighieri, & Fran- 
cesco Petrarca; & ultimamente lo conforta, che sì riduca 
in Corte di Roma, dove... potrà affinare la lingua già 
appresa & da’ fiorentini & da’ predetti scrittori, lasciando se 
quella lingua già appresa cosa rea havesse, & prendendo, se 
le altre lingue d’Italia havessono cosa bona.» E dell’ uf- 
ficio assegnato per tal modo alla Corte Romana, questo per 
il Calmeta è il motivo, che ivi, a suo credere, nelle persone 
dei cortigiani spettanti alle varie provincie, vengono a con- 
venire nella forma loro più eletta le favelle di ciascuna di 
esse; sicchè il Poeta può adempiere comodamente in un 
luogo solo ciò che altrimenti dovrebbe peregrinando per 
tutte le Corti, come fecero l’Alighieri e il Petrarca, che il 
Calmeta «ci propone per autori ottimi di quella lingua 
cortigiana, della quale egli ragiona. » 

Cosa pensare della divergenza©? — Nessun dubbio che 
l’erudito modenese nulla ci dice che non fosse nell’opera del 
Calmeta, mentre il Bembo, che quasi di sicuro non l'aveva 
punto dinanzi scrivendo, mal poteva sfuggire al pericolo 
delle inesattezze. Ma sebbene l’autore delle Prose nutrisse 
risentimento verso chi, venuto a cognizione degli studi suoì 
preparatori in questa materia delle lingua, colla Volgar 
Poesia gli aveva rubato le mosse, sono restio a credere 
che ,ne volesse a bello studio deturpare il pensiero !). Là 
dove c’è pervertimento, esso non dev'essere intenzionale. 








Mi nn 


!) Cfr. Cran, Un decennio ecc., p. 52-4, 
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Ciò non basta tuttavia. Se i ragguagli del Castelvetro sgor- 
gano immediatamente da una fonte pura, quelli del Bembo 
non vogliono ritenersi derivati unicamente di lì. Alla corte 
urbinate, dove il Bembo e il Calmeta sì trovarono abba- 
stanza a lungo compagni, non può ammettersi in nessuna 
maniera che la questione della lingua non fosse molte volte 
discussa. Tempo e persone ce lo dicono in modo evidente; 
e 11 posto che a cotale questione è dato nella rappresenta- 
zione ideale che dei ragionamenti che là si tenevano ci 
mette innanzi il Castiglione col suo Cortegiano (1. I, c. xxvin- 
XXXIX), può servir di riprova. E dal Cortegiano par rica- 
varsi anche un indizio specifico significativo per noi. Tra 
le cose che il Castelvetro crede attribuite falsamente dal 
Bembo al Calmeta, v'è il paragone della Lingua Cortigiana 
colla xoev) greca considerata ne’ rapporti suoi coi quattro 
dialetti, attico, dorico, gionico ed eolico. Di ciò nel trat- 
tato della Volgar Poesia non era parola. E sta bene che 
non fosse: anche il Bembo, sì badi, lo fa addurre là dove 
il Calmeta disputa a viva voce con Triphon Gabriele. Ma 
sarà mai caso che quello stesso paragone sia invocato an- 
che nel Cortegiano in sostegno di idee sostanzialmente 
conformi? Certo non si tratta di una nozione ben recon- 
dita; ma la coincidenza è pur sempre notevole. Quanto al 
non essere quel paragone posto nel Cortegiano in bocca 
al Calmeta, non è una circostanza che punto mi faccia 
ostacolo. Al Calmeta è dato ben poco posto nel libro, nes- 
suno nella discussione sulla lingua; oso dire perchè non 
era lui davvero l’uomo a cui il Castiglione avesse piacere 
di commettere la. difesa delle vedute che gli erano care, e 
che d'altronde collimavano colle sue fino ad un certo segno 
soltanto. 

Sicchè il Castelvetro è da giudicare una guida al tempo 
stesso più sicura e meno informata. Presso di lui la teo- 
rica calmetiana, del pari che suoni più distinti, li dà anche 
meno acuti, in quanto alla Corte di Roma è commesso sem- 
plicemente l’ufficio di affinatrice. Ora, non è punto invero- 
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isimile che a presentare le cose in questa forma più tem- 
‘perata il Calmeta fosse indotto precisamente dalle discus- 
‘sioni che s’era trovato a dover sostenere. Si direbbe per- 
sino che con quel suo affermar ‘che Dante e il Petrarca 
fossero esemplari solenni di Lingua Cortigiana, egli volesse 
rispondere all’obiezione presso il Bembo affacciata come 
argomento finale dal Magnifico, che a siffatta lingua man- 
cassero gli scrittori. 

Questo modo indiretto e facilmente impugnabile di invo- 
care l’Alighieri dice bene che ne mancava uno più diretto, 
ossia che del De vulgari Eloquentia non s’ aveva cono- 
scenza alcuna. Non appena il trattato sbucherà dal suo 
nascondiglio la questione della lingua sarà oramai tutta 
combattuta dattorno ad esso. Non è dunque dovuta a deri- 
vazione l’analogia tra le idee del Calmeta e quelle dell’Ali- 
ghieri !); analogia non piccola, nonostante che s’accompagni 
con un'opposizione esteriore, in quanto la teorica veste da 
una parte carattere guelfo, mentre dall’altra ci apparisce 
ghibellina. A concepire le cose com’egli fece, il Calmeta fu 
portato dalla nascita e vita non toscana, e dal lungo pra- 
ticar per le corti; e dati i concetti, veniva per lui addirit- 
tura ad essere imposta quella denominazione di Lingua 
Cortigiana, in cui l’aulicum e il curiale risorgono. Imma- 
ginare una conoscenza dissimulata per adornarsi delle penne 
dantesche, non è lecito, fatta ragione dei tempi. Ed anche 
le circostanze d’indole materiale portano alla conclusione 
medesima. Bensi, posta la conformità intrinseca ed estrinseca, 
non poteva poi evitarsi una mescolanza nelle menti altrui. 
E mescolanza si produsse altresì colle opinioni, professate 
(a parole molto più che a fatti, alla maniera di Dante) dal 
Castiglione ?); il quale, nonostante che in nessun luogo, 





?) Cfr. l’«Introduzione » alla mia edizione critica maggiore del De 
vulg. Elog., p. L, n. 3. 

?) Si veda in particolar modo, tra i capitoli citati, il xxxIv, e in- 
sieme la seconda parte della lettera dedicatoria a D. Michel de Silva, 
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forse appunto per non confondersi col Calmeta, usi l’espres- 
sione « Lingua Cortigiana », si vede condannato dal Tolo- 
mei nel Cesano ad esserne il paladino 1). 

Contro la lingua Cortigiana concepita alla maniera come 
dovrebbe secondo lui averla intesa il Calmeta, cioè per la 
lingua che sì venga foggiando nella Corte di Roma, il 
Bembo ha addotto la ragione della somma instabilità; con- 
tro di essa presa in senso più largo e indeterminato, Lo- 
dovico Martelli, il sagacissimo avversario levatosi a oppu- 
gnare l’Epistola del Trissino de le leltere nuovamente 
aggiunte ne la lingua Italiana, mette in campo la svaria- 
tezza de modi come nelle corti si parla e la conseguente 
inafferrabilità di quel predicato idioma, «che tanto mi pare 
che chiamar Cortigiano si deggia, quanto il fumo odorifero 
delle sagrificate Vittime, sagrificata carne chiamar si deve?)». 
Guarda nettamente le cose sotto l’uno e l’altro aspetto 3) 
il poderoso autore del Discorso o Dialogo machiavel- 
liano: « E se tu mi allegasse », dice egli a Dante, «il par- 
lar curiale, » (un « curiale » che è già stato reso con « cor- 
tigiano ») «ti rispondo, se tu parli delle Corti di Milano o 
di Napoli, che tutte tengono del luoco de la patria loro, 
e quelli hanno più di buono, che più s’accostano al To- 
scano e più l’imitano ...; ma se tu parli della Corte di Roma, 
tu parli d’un luogo dove si parla di tanti modi, di quante 
nationi *) vi sono, né se li può dare in modo alcuno re- 


') P. 18 nell’ed. orig., p. 24 nella ristampa Daelli. — Qui almeno 
c'era convenienza sostanziale. Ma non è accaduto anche al Trissino, al 
pertinace propugnatore dell’italianità della lingua, di essere fatto 
invece portabandiera della denominazione « Lingua Cortigiana »? V. 
le Opere di G. B. GeLLI, Firenze, 1855, p. 309. 

?) Carte 5 v.° nell'edizione originaria. 

9) Nel Bembo, come s’ è visto (p. 299), dal secondo, affacciato nel- 
l'interrogazione del Magnifico, s'erano staccati gli occhi avanti di 
fermarli. 

4) S'abbia a mente che «nazione » nel cinquecento si dice anche 
d'ogni provincia e città: « nazione veneziana », « ferrarese », « fio- 
rentina », ecc, 
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gola. » !) Sembra dunque che la Lingua Cortigiana non ab- 
bia concretezza nessuna, sia un mero fantasma; sennonchè 
avviene altresì che se ne parli in maniera diversa, perfino 
dalle medesime persone. 

« Dimmi un poco », ha chiesto prima a Dante il suo strin- 
gente interlocutore, «che vuol dire in quella lingua cu- 
riale morse?» E Dante ha risposto « Vuol dire morì», 
dando modo all’avversario di miostrargli che da lui il vo- 
cabolo non è già adoperato in questo senso, bensì qual voce 
del verbo mordere, giusta l’uso di Firenze. La testimo- 
nianza è di singolare valore, perchè viene da un fiorentino, 
e da un fiorentino cosiffatto. Ma quantitativamente ci offre 
ben altro il Trissino, il quale, a chi volesse, permetterebbe 
di riempire addirittura i magazzini. | 

Capitale il passo alla fine dell’ Epistola già menzionata, 
quando lo scrittore rende conto della pronunzia ibrida a 
cui s'è voluto attenere e che mediante i suoi artifici di nuove 
lettere (tra i quali, qui a me torna di riprodurre soltanto, 
e solo negli esempi, « ed e per 1 suoni larghi di fronte 
ad o ede per i chiusi ?)) viene a rappresentare distintamente: 
«... In molti vocaboli mi parto da l’uso Fiorentino, e li 
pronuntio secondo l’uso Cortigiano; com'è homo dico, e 
non huwmo; wgni, e non ogni; composto, e non compo. 
sto; fwrse, e non forse; hr, e non hor; biswgna, e non 
bisogna, vergogna, e non vergogna; sposa, e non spwsa; 
lettera, e non lettera; sogno, e non sogno; Eegno, e non 
Regno; senza e non sanza; et alcuni altri simili; come 
ne la nostra Sophonisha si può vedere. In alcuni altri vo- 
cabuli poi sono quasi che troppo Fiorentino; come è porre 
dico, e non pwrre; pose, e non pwsez meco, e non MECO; 
e così dico teco, seco, me, te, se; e non teco, seco, me, 
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1) A carte 136 v.°-137 r.° nel codice originario di Giuliano Ricci, 
che è il Palatino E. B. 15. 10. 

?) Così nella prima fase. Più tardi, quanto ad w e o, la pratica 
sarà rovesciata. V. la mia « Introduzione » al De vulg. Elog., p. xXxvn. 
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te, se; et anchora leggre, tiepido, allegro, debile, stette, 
‘disto, sicuro, cuore, et altri molti simili; come ne la pre- 
detta Sophonisba si vede; ne la quale tanto ho imitato il 
Toscano, quanto ch'io mi pensava dal resto d’Italia poter 
essere facilmente inteso; ma, dove il Tosco mi parea far 
difficultà, l’abandonava, e mi riduceva al Cortigiano, e com- 
mune. Il che quanto io abbia saputo fare al giuditio d’al- 
tri starà; lo certamente l’ho tentato. » E qui si seguita di- 
cendo con molte parole, non tutte ben nette, come, fioren- 
tineggiando, si sia dato il suono largo ai dittonghi 7 e u 1); 
conchiudendo poi che si reputa «manco riprensibile pec- 
cato l’accostarsi troppo al Toscano, che ’1 discostarsi troppo 
da esso». — Tale sl legge questo passo nell’ edizione ro- 
mana originaria del 1524; mentre nella ristampa vicentina, 
da assegnarsi al 1528 2), esso, per motivi secondo me pu- 
. ramente tipografici, è scorciato d’assai 5). 

A una pronunzia «Illustre e Cortigiana » in contrappo- 
sto colla Toscana, si riferisce come a cosa di fatto il Tris- 
sino anche a proposito di sc dinanzi a e in un luogo non 
chiarissimo dei Dubbi Grammaticali: «et essendo tale 
pronunzia particulare di alcuni popoli di Toscana, e non 
Illustre e Cortigiana, lasciaremola, secondo che trovata l’ab- 
biamo » 4). 

A cotali affermazioni riguardanti la fonetica, viene a met- 
terne accanto delle morfologiche la Grammatichetta. Si 
consideri questo duplice paradigma di « soggiuntivo reddi- 


———.__mr————————————————————————_-_. 
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1) S'avverte tuttavia (ed è avvertenza gradita) che anche presso i 
fiorentini l’e di î# «non è pienamente grande et aperta; ma declina 
verso la chiusa ». E il medesimo par volersi dire dell’w di uo. 

?) Le ragioni ce le fornisce l'avvertenza dello stampatore, quando 
sì ricorra alla p. Lx della mia «Introduzione » al De vulg. Elog. 

®) Mediante lo scorciamento, l’Epistola entra in un foglio di quat- 
tro carte. Se non fosse per ciò, perchè toglier nulla, una volta che 
le cose dette, non escluso l’o stretto di sposa, rispondevano alla 
pronunzia che il Trissino ancora praticava? 

4 Carta 7 v.° (II, 211 nell’odiz. Maffei delle Opere). 
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tivo», cioè di condizionale: « nel sing. 20 honoreria, tu 
honoreresti, quello honoreria, nel plur. noî honoreressimo, 
voi honorereste, quelli honoreriano. E toscano, nel sing. 
io honorerei» ecc. La contrapposizione qui offertaci sì ri- 
pete negli altri casi analoghi: «0 haveria, tu haveresti, 
quello haveria honorato ... E Toscano... i0 haverei... 
honorato» ecc.; «io serîa... honorato ... E Toscano, 20 
serei... honorato»; «0 serta stato... honorato ... E To- 
scano, ... to sarei stato... honorato»; «to leggeria ... E 
Toscano,... do leggerei»: e così di seguito. Similmente, 
| dopo essersi poste ai luoghi loro le forme ch'io honore, 
quello honore, quelli honoreno, ch'io honorasse, che noi 
honorassemo, ch'io leggesse, che noi leggessemo, e leg- 
geno, leggesseno, senteno, sentisseno, s'insegna che gli e 
della prima serie di terminazioni si possono mutare in 2, 
quelli della seconda in 0, e che «questa mutazione di e, 
In ?, et ino, è secondo la lingua Fiorentina ». Nè occor- 
rono assegnazioni espresse perchè s’abbia da ravvisare Cor- 
tigiano e Toscano quando al «Passato indeterminato » ci 
si dà leggei, leggeo, leggerono, e lessi, lesse, lesseno *), e 
al Participio passato leggiuto e letto. 

Chiaro poi, considerati i criteri da cui la lingua del 
Trissino è governata, che al Cortigiano appartiene anche 
ciò che nella Grammatichetta, pur presentandosi senza com- 
petitori, dissente dalla toscanità: come a dire i presenti 
leggemo, senlimo. E movendo di qui, si può uscire dai can- 
celli della teorica e raccogliere a piene mani da ogni serit- 
tura del letterato vicentino, in quanto è manifestamente da 
assegnare al Cortigiano tutto ciò che poco o tanto dissente 
dal Toscano, e anche solo propriamente dal Fiorentino. 


1) Quanto a Zessero (propriamente l’esempio è scrissero) e alle uscite 
analoghe, che del pari s'ammettono, della 3.8 di plurale dell’imper- 
fetto del soggiuntivo e del condizionale in tutte le coniugazioni (amas- 
sero, amerebbero, ecc.), sono assegnate alla «lingua Siciliana e Pu- 
gliese ». V. anche Castellano, p. 45 nella ristampa Daelli, 
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Prendo così, per esempio, I Ritratti nell’ edizione romana 
del 1524, dove pertanto « dice o largo, e seguendo l’or- 
dine del testo, rilevo, in aggiunta e talora a dichiarazione 
del già visto: et dinanzi a vocale, e dinanzi a consonante 
— constretto — intentione ecc. — ne congiunzione — hwera 
avverbio, accanto, nonchè ad hora sostantivo, ad anchora, 


alhora!) — commodamente — satisfare — stiandio — 
ogniuno — deggia, deggio — devete — differentia ecc. 
— Gentilhomini — Advenne — labro — esterne — lun- 
tano, alluntanare — pictori — essendo -— elesse, elette 
— sexcellente — saperanno, saperete — ongie, unghie 
— diffundeno — equale — sxtende — humeri — pos- 


satura del collo — etate — devrebbe — faccendole. Ciò 
nelle prime dieci pagine. Di seguitare più oltre lo spoglio 
e di ridurlo a disposizione sistematica, non è questo il mo- 
mento per me. | 
,  Siechè da un lato pare che una Lingua Cortigiana non 
esistesse, dall’altro ci si fa propriamente innanzi. Come sì 
concilia la contraddizione? 

Un linguaggio vero e proprio con fattezze stabili e che 
a tutti apparissero le medesime, non c’era di sicuro, nep- 
, pure se ci si rinchiude nella Corte Romana. Ricorriamo a 
i Paolo Cortese, protonotario apostolico, uomo di Curia se; 
altri mai, avvezzo fin da fanciullo alle famigliarità prela- 
tizie 2), nato di un padre capo degli Abbreviatori pontifici 
egli stesso. Che se la famiglia era di S. Gimignano e se nella 
quiete di quei colli Paolo si ritrasse a vivere quelli che 
furono per lui gli ultimi anni, già fin dal 1430 all’incirca 
i Cortese avevano preso dimora in Roma *). E cresce an- 


ran 





1) Un'altra distinzione notevole nel che, a cui si attribuisce l'e largo 
quando risponde al quam latino. Con fondamento nella pronunzia, 0 
senza di esso? Vion fatto di considerare che l’e è largo anche attual- 
mente nel che esclamativo. 

2) Si veda un passo d'una sua lettera riferito nella biografia pre- 
messa al De hominibus doctis nell'edizione del 1730: p. un 

®) De homin. ductis, ed. cit., p. 47; De Cardinalatu, proemio. 
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cora opportunità alla testimonianza sua l’aver egli raccolto 
in casa propria un’Accademia letteraria, esaltata nella Vita 
di Seraphino Aquilano dal nostro Calmeta, tutto glorioso 
di averne fatto parte. Ora, nell’ampia opera De Cardina- 
latu, uscita nel 1510 (fu finita di stampare quando l’autore 
era già morto), un lungo capitolo, il nono del 1. II, s'in- 
titola De sermone; e lì si tratta diffusamente dell’uso che 
1 Cardinali devono far spesso «Italica locutione» e s’in- 
daga « Quod nam maxime sit sermonis probandum genus », 
senza che una Lingua Cortigiana ci si mostri per nulla. Si 
parla bensi di partigiani di un volgare ricercato e latineg- 
giante, e da loro sì dissente, respingendo d’altra parte i bar- 
barismi e i solecismi plebei di qualsivoglia provincia. E dei 
parlari regionali si fa una compendiosa rassegna, ferman- 
dosi maggiormente sul toscano e dandogli la palma. È dun- 
que di certo il toscano che sì preferisce di sentire sulle 
labbra cardinalizie: non un toscano sguaiato; bensì il to- 
scano affinatosi per fatto degli scrittori, tra i quali si ce- 
lebrano specialmente Dante e il Petrarca, anteponendo il 
secondo per ciò che spetta a eleganza di forma. Ed è utile 


‘il vedere come alla mente del Cortese il volgare scritto e 


il parlato s’affaccino insieme e indistintamente (del Boccac- 
cio pure, del Villani e del Bembo accadrà poi che si toc- 
chi), sicchè le cose che egli ci dice riescono applicabili 
anche all’uso letterario, ed anche proprio, se si vuole, al 
poetico, sì da essere termine di confronto ben legittimo per 
le stesse dottrine calmetiane della Volgar Poesia giusta 
l'esposizione del Castelvetro. 

Se una speciale Lingua Cortigiana non s'aveva in Roma 
al tempo di Alessandro VI e di Giulio II, meno che mai 
sì può immaginare che ci fosse durante i Papati Medicei 
che tennero dietro, di Leone X e di Clemente VII: quando 
la Corte s'era riempita di fiorentini; quando, secondo la 
rappresentazione del bellunese Gio. Pierio Valeriano, ossia 
Giovan Pietro Bolzani, che scriveva sotto Clemente e met- 
teva la scena al tempo di Leone, in Roma non si poteva 
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più vivere « dapoi che son usciti fuora certi soventi, certi 
eglino, certi vopi, certi chenti, e simili strani galavroni », 
e quando un pover’ uomo del vecchio stampo non poteva 
passeggiare pèr Parione senza che «questi giovanotti dot- 
tarelli » porgesser l’ orecchio, e riprendessero e canzonas- 
sero tutto ciò che non fosse toscano 1). 

Sta bensì che (lasciando stare il Bembo, malamente af- 
ferrabile) parla in altra maniera il Castelvetro ?). In mezzo 
all’intricato viluppo in cui lo trae il bisogno prepotente 
di sempre contradire, egli si riduce a dar corpo a ciò che 
aveva rimproverato acerbamente al Bembo di far dire al 
Calmeta. «La... moltitudine » convenuta a Roma, «non 
pure da tutte le parti d’Italia, ma da tutte le parti del 
mondo », vi ha costituito da tempo immemorabile « una forma 
nuova di lingua », artificiale e distinta dalla favella indi- 
gena, con «sue leggi, & sue regole», della quale fanno 
uso i prelati e la loro numerosissima clientela, e che si 
tramanda giù giù senza gravi mutazioni. Essa, per effetto 
della prevalenza italiana, è riuscita italiana e non fore- 
stiera; segue in gran parte il toscano, « perciò che i primi 
cortigiani, dotati di sottile intelletto, come il più di loro 
sono, videro che, se così facevano, erano per essere più 
lodati, che se si fosse usata la proferenza confusa di Lom- 
bardia, o d’altra contrada » ; prende dal latino « molti corpì 
di parole» e « molti modi di dire» «per potersi fare in- 
tendere agli stranieri cortigiani»; e alla latina inflette al- 
cune forme verbali, «come Dicete, Facete, Dicere, Fa- 
cere». Sennonchè, trasportata dal mondo delle costruzioni 
fantastiche a quello della realtà, questa Lingua Cortigiana 
del Castelvetro non è, a mio giudizio, che il parlare stesso 
di Roma, piegato a forma più toscana per via della grande 
moltitudine che dalla Toscana era accorsa e per ragione 


mr 


1) Dialogo della Volgar Lingua, stampato a Venezia gran tempo 
dopo la morte dell'autore, nel 1620; p. 11. 
) Ed. cit., p. 220-223. 
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altresì delle azioni letterarie a cui i parlanti di condizione 
elevata erano troppo naturalmente soggetti, e cosparso di 
latinismi per il contagio curiale e chiesastico. E il volgare 
romanesco co’ suoi affini ci dà subito ragione del dicete, 
del facete, del dicere. Nè codesta favella perde nulla di 
dignità ad essere giudicata in siffatta maniera; essa che, 
per sentenza appunto del Castelvetro, non era «da usare 
altrove che in Roma, o in ragionando con altri che con 
prelati & cortigiani, o in iscrivendo ad altri che a prelati 
& a cortigiani per potere accattare la gratia loro ». 

Più o meno affinato o corrotto, il parlare di Roma aveva 
di certo avuto posto anche nella Corte assai più multiforme 
della prima metà del secolo. Ma non era esso davvero la 
Lingua Cortigiana di cui tanti s'erano fatti propugnatori. 
Questa era costituita da un insieme di tendenze negative 
prima ancora che positive. Sotto la bandiera della Lingua 
Cortigiana si raccoglievano tutte le opposizioni al pretto 
toscanesimo e fiorentinismo. Su quella bandiera stavano 
scritte due parole, Universalità e Nobiltà, le quali dove- 
vano esser norma alle esclusioni ed alla scelta. Ma la ban- 
diera era varlopinta, anzi addirittura iridescente, e tessuta 
del resto di filo fiorentino essa stessa, se ne rendessero poi, 
o non se ne rendessero ben conto coloro che la sventola- 
vano. Chè il gran fondo del linguaggio era per tutti for- 
nito da Dante, dal Boccaccio, dal Petrarca, per non dire 
dei tanti minori: più grato ai Cortigiani il Petrarca, perchè 
di sicuro meno idiomatico !). E grazie per un rispetto in 
particolar modo al Petrarca, per un secondo allo studio 
del volar alto, per un terzo all’antitoscanesimo, la Lingua 
Cortigiana faceva buon viso a non poche forme poetiche ?). 





i car ni 








1) «... Nel Petrarca», farà dire il Trissino da Giovanni Rucel- 
lai (Castellano, p. 38 nell'edizione Daelli), «è molto del parlare co- 
mune, e poco del particular nostro Fiorentino. » E su questo punto 
sì ritorna più oltre con osservazioni particolareggiate (p. 46). 

2) A questo proposito, e a quello di cui s'è toccato prima, giova 
riportare un brano del Martelli, nel luogo citato a p. 304: « Il Pe- 
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Il sentimento poi antitoscano apriva volentieri le porte a 
elementi provinciali; con fedeltà alle dottrine, allorchè 
In essi convenissero parecchie parlate, oppure quando pa- 
ressero più integri e regolari, il che avveniva soprattutto 
se meglio vi sì rispecchiava il latino !). Giacchè nel latino 
si tenevano di continuo gli sguardi, non tanto perchè il 
latino, noto ad ogni persona colta, giovasse all’universalità, 
quanto perchè il colorito latino sembrava conferire alla no- 
biltà più di qualsivoglia altra cosa. La regolarità gramma- 
ticale, ch'era in sostanza ancor essa un aspetto della no- 
biltà, poteva condurre ad adottare perfino forme fittizie. 
Delle voci forestiere non parlo, dacchè rispetto ad esse non 
c'è differenza nessunia fra non toscani e toscani ?). . 
Tutto ciò si contemperava in modo singolarmente vario. 
Ma se pertanto quello che veniva a resultarne non era una 
lingua, bastava esuberantemente a suscitarne l’apparenza, 
una volta che il tanto discorrere aveva reso famigliari col 
concetto e che l’esistenza di un vocabolo dava concretezza 
all'idea. E se ci si chiude entro certi confini di luogo e 
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trarca adonque schifato in parte un largo modo di scrivere, che forse 
in Dante conobbe, di che fu il Boccaccio meno schifo, scrisse nella 
Fiorentina lingua, alquanto ristretta, et di più adorneza arric[c]hita, 
usando ancora molti vocaboli gli quali poetici chiamar si possono, 
et deono, conciò sia che ne le prose non si convegnano, come etian- 
dio nelli latini adviene, et questa è quella ch’eglino chiamano cor- 
tigiana. » 

1) Mi limiterò a riportare queste parole del Trissino nei Dubbi 
Grammaticali, alla fine del capitolo « Se le lettere Italiane si denno 
dividere, et ordinare come la latina, o nò »: «..... Quando le pa- 
role sono in dui o più diversi usi, secondo le diverse lingue di Ita- 
lia, quello uso a mè pare, che sia da elegere, e da stimare più Il- 
lustre, e Cortigiano, il quale più al latino s’accosta ». Il medesimo 
viene a dire il Castiglione, così nella lettera dedicatoria (p. 6-7 nel- 
l’ed. del Cian), come nel capitolo xxxv del I. I. E si vedano altri 
esempi alla fine del capitolo xxxIx. 

) Si confrontino il cap. xxxIv del Castiglione e l’ultimo capoverso 
della parte introduttoria dello scritto machiavelliano. 


f 


La Lingua Cortigiana. 313 


più ancora di tempo, qualcosa da arieggiare un uso veniva 
pure a disegnarsi. Così non riesce di spiegazione difficile 
quanto s'è raccolto dalle opere del Trissino. Nè è difficile 
troppo il ritrovare nelle categorie che si son venute enu- 
merando o adombrando, le ragioni, complesse non di rado, 
degli elementi singoli. Senza dar qui luogo a una spiega- 
zione completa, che riuscirebbe lunga e in non piccola parte 
superflua, rileverò come dal modo come sì pronunziava, ed 
erroneamente sl credeva essersi pronunziato in antico il 
latino, provengano per lo più, o ricevan rincalzo, gli o ed 
‘@ non toscanamente larghi !), mentre son dovuti al consenso 
delle favelle non toscane (ignare a quel tempo di aver 
dalla loro i diritti della fonetica storica) quelli stretti di 
sposa e lettera. Il condizionale in -ta è ad un tempo pro- 
vinciale e poetico ?); ma è provinciale soltanto la prima 
persona plurale in -esstmo. Provinciale è del pari il leg- 
giuto, favorito insieme dalla tendenza a forme analogica- 
mente regolari, promotrici altresì del leggei, leggerono 8). 
Quanto al morse del Discorso o Dialogo, si poteva sentire 
a Siena, a Pisa, a Lucca, a Bologna, e in non so quant’altri 
luoghi *). 

Le idee cortigiane servivano spesso assai a mascherar 
l'ignoranza; e professate a rigore producevano povertà o 


1) Trissino, Dubbit Grammaticali, alla fine del primo «Dubbio » 0 
capitolo: « E che i latini non havesseno detti elementi,» (l’e e l'o 
« ottuso ») « a ciascun perito di leggere il latino può essere mani- 
festo; conciò sia nel leggerlo non si pronunzia mai se non lo o, e 
lo «, kiaro, et aperto, perciò che ljaltri non hanno. » 

?) V. Castellano, p. 45 nell’ed. Daelli. 

%) Codesta tendenza essendo generale, s'intende che forme da met- 
tore con leggei, leggiuto, e anche proprio leggiuto, s'incontrano spo- 
radicamente in Firenze stessa. Una copiosa raccolta offre il Nannucci, 
Analisi critica dei Verbi ituliani, p. 204-219. E si veda leggiuto an- 
che nel Dizionario della Linqua italiana del Tommaseo. 

4 Che morse scrivesse il Pisano Cavalca, morse il Caro, è nelle 
regole; curioso bensì che morse uscisse una volta anche dalla penna 
del fiorentino Giambullari. V. NANNUCCI, vp. cit., p. 227. 
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goffaggine. Anche in forma più temperata nocquero non 
poco alla letteratura italiana. Ciò non vuol dire che in quei 
criteri della Nobiltà e della Universalità non ci fosse del 
buono e del vero. Col fatto era loro prestato largo, fin 
troppo largo omaggio da coloro stessi che ne combattevano 
i sostenitori. Con una pretta parlata locale una lingua let- 
teraria non può mai identificarsi a lungo. E se da una 
parte è potente il bisogno, inestimabile il beneficio, del rin- 
frescarsi alle sorgenti vive, dall’ altra intorno alle sor- 
genti non si può tutti raccogliersi, e bisogna che di li le 
acque, non più così fresche, e turbate bensì, ma fatte insieme 
più copiose, da altri contributi, si diramino ad irrigare e fe- 
condare un vasto paese. Di queste opposte necessità e di ciò 
che da esse deriva si è venuti facendosi coll’andare del 
tempo più consci; ed è bello il vedere come modernamente, 
all'opposto di quel che di regola avveniva nel campanilesco 
cinquecento, i più caldi sostenitori del fiorentinismo ad ol- 
tranza si siano avuti per l'appunto lontano da Firenze. 
Quanto ne gioirebbe l’anima di Dante, e con quale effusione 
il testimonio degli abbracciamenti di Sordello e Virgilio 
abbraccerebbe gli avversari (avversari anche se loro acca- 
deva di vestirsi da pietosi interpreti) delle teoriche profes- 
sate nel De vulgari Eloquentia! 


MILANO - TIP. BERNARDONI DI ©. RERESCHINI & È, 


PRETI Google 


Piecieabi Google 














x 


I 





| 

















GAN 





| 








D 
T- 
D 
T- 


| 














0 

















OF MIGHI( 


























| 


IM 

















UNIVERSIT 








| 


|M 








Ci 


rei TE A e % 
È *. oe 


e. e 
hi ’ te nt lt nnt mn inn” - 


RI EEE A. a aaa a; ° N n 








University of Michigan — BUHR 


9015 00340 007 7 





C 3 


| 


I 
‘ 
Ì 








ARTT. 

core 
Ade rasi 
nt 





